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Wirtschaftsethik und Moralentwicklung”

Individuelle und konzeptionelle Voraussetzungen fiir moralisches wirt-
schaftliches Handeln

THOMAS BIENENGRABER

Business Ethics and Moral Development — Individual and Conceptional Prere-
quisites for Moral Acting in Business

Approaches in business ethics aim on structuring business enterprises in a kind, so that ethical acting
in questions of business arises. Prerequisites for moral acting are individual moral cognitive structures,
developed in a special kind. So the individnal and organizational levels thus need to be connected. The
paper shows, how individual moral-cognitive development can be influenced during the period of voca-
tional education, and how the moral-cognitive quality is connected to modern approaches on business
edncation, so that on the one hand the potential, but on the other hand the limitations of those con-
cepts are highlighted.

Keywords: Business Ethics, Moral Development, 1V ocational Education, Moral Psychology

1. Problemstellung

Die Meinung , dass Fragen der Wirtschaft meistens solche Probleme betreffen, die
sich unter Verweis auf die oftmals zitierten ,Gesetze der Wirtschaft in einem ,moral-
freien Raum bewegen, ist weit verbreitet. In der ,Welt der Wirtschaft® zihle lediglich
das Streben nach Gewinn, und alle weiteren Uberlegungen seien dem unterzuordnen
(vgl. Haase 2008: 196-197). Schwierigkeiten, die in wirtschaftlichem Kontext auftreten,
seien nach dem Grundsatz der Gewinnoptimierung zu handhaben, wobei Fragen nach
Fairness gegeniiber anderen Menschen oder der Berticksichtigung sozialer Belange
auBlen vor blieben. Diese Vorstellung wird gerade aktuell sehr augenscheinlich belegt
durch die internationale Bankenkrise, die mit der Empfehlung hoch risikoreicher An-
lageformen einherging, wobei diese u. a. auf kurzfristiger Gewinnmaximierung bei
gleichzeitiger Missachtung moglicher Langzeitfolgen basierten.

Aus mehreren Griinden ist diese Meinung, dass die Welt der Wirtschaft unmoralisch
sei, jedoch nicht korrekt. So handelt es sich bei dem eigenntitzigen Streben nach Ge-
winn bereits um ein moralisches Prinzip, das man als ,individualistic, instrumental
morality* bezeichnen kann (Colby/Kohlberg 1987: 26). Es folgt dem Grundsatz des
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,do, ut des‘ und betrachtet jegliche Problemlésung als gerechtfertigt, in der dem eige-
nen Vorteil ein gleicher Nutzen des Geschiftspartners gegeniiber steht. Unter der
Annahme des Menschenbildes der modernen MikroSkonomie, dessen Grundlage der
,homo oeconomicus‘ darstellt, also ein stets den eigenen Nutzen maximierendes Indi-
viduum (vgl. Albach 2003: 37), etlaubt es dieser Grundsatz, Geschiftsbeziechungen
einzugehen, die dem beiderseitigen Nutzen dienen.

Aullerdem findet die Titigkeit des Wirtschaftens nicht im Juftleeren Raum® statt, son-
dern es handelt sich um ein soziales Tun, insofern als immer mehrere Menschen daran
beteiligt sind (vgl. Weber 1956: 1, 11). Probleme, die in diesem zwischenmenschlichen
Bereich entstehen, werden als soziale Konflikte bezeichnet und sie lassen sich nicht
ohne die Anwendung moralischer Prinzipien 16sen. Damit sind wirtschaftliche Fragen
stets auch moralische Fragen (vgl. van Aaken 2007: 277). Wirtschafts- und unterneh-
mensethische Konzeptionen versuchen dieser Verbindung Rechnung zu tragen, in-
dem sie aufzeigen, wie sich wirtschaftliches Denken und Handeln unter Berticksichti-
gung ethisch-moralischer Grundsitze rekonstruieren lassen.

Die Orientierung an moralischen Prinzipien setzt bei den Akteuren moralische Ut-
teilsfahigkeit voraus. Damit ist die Befdhigung gemeint, die eigenen Handlungsweisen
oder die fremder Personen nach moralischen MaBstiben zu beurteilen.! Bei dieser
moralischen Urteilskompetenz handelt es sich um ein psychisches Vermdgen, dessen
Grundlagen bereits bei der Geburt angelegt sind und das einem stetigen Entwick-
lungsprozess im Zuge sozialer Interaktion unterliegt (vgl. Colby/Kohlberg 1987: 6-9;
Spielthenner 1996: 89-91). Eine weit verbreitete, weitgehend akzeptierte und umfas-
send empirisch gepriifte Theorie Uber den Ablauf dieser Entwicklung stammt von
dem amerikanischen Psychologen Lawrence Kohlberg.? Dieser Theorie zufolge ver-
lauft die Entwicklung der moralischen Utteilsfihigkeit in Form einer stufenférmigen
Sequenz, in der auf eine egozentrische Ebene, zu der die Stufen 1 und 2 gehéren, und
eine soziozentrische Ebene mit den Stufen 3 und 4 eine wniversalistische Ebene mit den
Stufen 5 und 6 folgt. Urteile der ersten Ebene (Stufen 1 und 2) zeichnen sich cher

1 Der Begriff ist gleichgesetzt mit ,moralischer Urteilskompetenz® und bezieht sich nicht auf die
gerade u. a. in der Berufs- und Wirtschaftspiddagogik aktuelle Kompetenzdiskussion. Er bezeich-
net die Fahigkeit, moralische Urteile zu fillen, die ihrerseits wiederum verstanden werden als ,,all-
gemeingtiltige, universalisierbare Priskriptionen mit einem kognitiven Anteil, die auf das Auffin-
den gerechter Lésungen fiir Situationen ausgerichtet sind, in denen sich unterschiedliche Otien-
tierungen verschiedener Personen oder sozialer Gruppierungen gegeniiberstehen® (Bienengriber
2002: 123; vgl. auch Hoff et al. 1991: 185; Lempert 1996: 341).

2 JEmpirisch gepriift® ist an dieser Stelle nicht zu verstehen im Sinne von ,widerspruchslos akzep-
tiert’. Im Gegenteil, es gibt zu vielfiltigen Aspekten der Theorie fundierte Kritik, so beispielswei-
se zur Existenz einer sechsten Stufe (vgl. Garz 1997: 256-292), zur Forderung nach strukturierter
Ganzheit (vgl. Beck/Parche-Kawik 2004 sowie im Text) oder zur Messproblematik (vgl. Beck
1999: 11-12; zur Kritik insgesamt vgl. Peltzer 1986 oder Beck 1999: 11-16). Dartiber hinaus gibt
es Weiterentwicklungen (beispielsweise von Rest 1999 oder Lind 1997), alternative Konzepte
(beispielsweise von Minnameier 2000 oder Eckensberger 1997), oder weiterfithrende Ansitze, far
die sie den Ausgangspunkt bildet (z. B. von Lempert 2006 oder Bienengriber 2002). Die Kritiken
bezichen sich jedoch stets nur auf Teie der Theorie, so dass die Kohlberg-Theorie insgesamt —
mit den genannten Einschrinkungen — eine weithin anerkannte Referenz fiir die Struktur morali-
scher Urteilsfihigkeit darstellt.
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durch ichbezogene strategische Ubetlegungen aus — Losungen fiir soziale Konfliktlagen
werden hier vorrangig durch Eigeninteresse bestimmt.> Mit dem Erreichen der zwei-
ten Ebene (Stufen 3 und 4) stehen solche Losungsmuster im Vordergrund, die eher
den Erbhalt von sozialen Gruppen im Blick haben, wihrend man mit dem Erreichen der
dritten Ebene (Stufen 5 und 64) seine und fremde Handlungen nach solchen Utrteilen

bewertet, die sich im Sinne der Menschheit als Ganger und an sich begriinden lassen (vgl.
Colby/Kohlberg 1987; Spielthenner 1996).

Kohlberg postuliert in diesem Ansatz moralische Entwicklung in Form einer stufen-
férmigen Sequenz, also im Sinne eines diskontinuierlichen Entwicklungsfortschritts.
Eine solche Entwicklungsfolge beginnt auf der niedrigsten Stufe und schreitet iiber
jede einzelne weitere Stufe voran. Keine der jeweils anschlieBenden Stufen kann tber-
sprungen werden, jede der sechs Stufen unterscheidet sich qualitativ von den jeweils
darunter liegenden Stufen, jede der héheren Stufen vereint die Denk- und Urteilsmus-
ter der darunter liegenden Stufen in sich und ein Individuum, das einmal dazu in der
Lage ist, ein moralisches Urteil einer bestimmten Stufe zu fillen, verwendet diese
Kompetenz in allen erdenklichen Situationen und Lebenslagen, ohne auf den aktuel-
len Kontext zu achten (vgl. Colby/Kohlberg 1987: 6; Kohlberg et al. 1997: 258-259).
Diese Bedingungen werden als Invariang der Stufenfolge bezeichnet, als gualitativer Unter-
schied, als hierarchische Integration und als strukturierte Ganzheit (vgl. Lidecke-Plimer 2007:
121).

Dem letztgenannten Kriterium zufolge urteilt also ein Mensch, der beispielsweise tiber
die moralische Urteilskompetenz der Stufe 3 verfiigt, sowohl in beruflichen wie auch
in anderen denkbatren sozialen Feldern und in allen denkbaren Situationen nach eben-
diesem Utteilsmuster (vgl. Colby/Kohlberg 1987: 6), ohne die Prinzipien der bereits
tberwundenen Stufen weiterhin zu beriicksichtigen. In diesem Kiriterium schlie3t sich
Kohlberg tbrigens einer universalistischen Ethik Kantscher Prigung an (vgl. Col-
by/Kohlberg 1987: 30-31), die er moralentwicklungstheoretisch als ,,Inbegriff der
hoéchsten moralischen Entwicklungsstufe® (Minnameier 2005: 20) vertritt.

Sollte dieser Universalismus zutreffen, dann wirft er besonders fiir den Bereich der
kaufminnischen Berufsausbildung® ein didaktisches Zielproblem auf, das Beck und
seine Mitarbeiter als ,didaktisches Trilemma‘ bezeichnet haben (vgl. Beck et al. 1996:
199; Minnameier 2007: 373; Minnameier 2004: 363). Damit ist ein Zielkonflikt in der
beruflichen Ausbildung gemeint, in dem sich zunichst die erzieherische Begrenzung
der individuellen moralischen Urteilskompetenz auf einer fiir berufliche Belange an-
gemessenen Stufe und die Férderung der Moralentwicklung auf der héchstmdéglichen
Stufe gegentiber stehen: Dem Selbstverstindnis der kaufminnischen Titigkeit ent-
spricht ein berufliches Handeln, das von einem gegenseitigen, instrumentell-
strategischen Austauschverhiltnis zwischen Kaufmann und Kéufer ausgeht (vgl. Ho-

3 Das oben angesprochene Prinzip ,do, ut des® ist auf dieser zweiten Stufe angesiedelt.

4 Allerdings ist es Kohlberg nie gelungen, diese Stufe empirisch nachzuweisen, weshalb er sie ,,for
theoretical completeness® (Colby/Kohlberg 1987: 35) nennt. Mit der Frage nach der Existenz
dieser Stufe ist auch unterschiedliche Kritik verbunden (vgl. z. B. Habermas 1996; Garz 1997).

5 Mit Bezug auf die verwendeten Daten ist hiermit ausschlieBlich die dual organisierte kaufméinni-
sche Berufsausbildung gemeint (vgl. Beck et al. 1996).



mann/Pies 1994: 8). Kann ein Kaufmann dieses Prinzip in wirtschaftlichen Belangen
anwenden, verfiigt er Giber eine moralische Urteilskompetenz, die ihm prinzipiell ein
erfolgreiches berufliches Handeln ermdglicht (vgl. Beck et al. 1996: 191). Wie bereits
erwihnt entspricht ein solches Verhiltnis der Kohlbergschen Stufe 2 moralischer
Urteilskompetenz.6

Ein solchermallen ,berufserzogener’ und damit also beruflich tiichtiger Kaufmann
gerit jedoch méglicherweise dann in Schwierigkeiten, wenn er unter dieser Maxime
der gegenseitigen strategischen Austauschgerechtigkeit auch private Probleme bei-
spielsweise innerhalb seiner Familie 16sen méchte. Hier wire méglicherweise eine eher
an sozialen Beziechungen orientierte Urteilskompetenz der Stufe 3 oder 4 angebracht.
Solch eine (oder noch héhere, universalistische) moralkognitive Fihigkeit, in (kauf-
manns-)beruflichen Kontexten zur Anwendung gebracht, wiirde jedoch geradezu eine
Dequalifizierung bedeuten (vgl. Beck 1996: 136), denn unter der vorrangigen Bertick-
sichtigung sozialer Beziechungen (wie z. B. auf den Stufen 3 oder 4) wire beispielswei-
se auch die Entscheidung legitim, einen héheren Preis fiir ein Gut zu zahlen, weil der
Verkiufer etwa ein guter Freund ist — unter zweckrationaler Orientierung des homo
oeconomicus eine unmégliche Alternative. Der strukturierten Ganzheit gemif3 bliebe
unserem soziozentrisch denkenden Kaufmann aber nicht einmal etwas anderes tbrig,
als das teurere Angebot des Freundes dem giinstigeren eines Konkurrenten vorzuzie-
hen, da er die Austauschgerechtigkeit der Stufe 2, die ja einem bereits Giberwundenen
Prinzip zuzurechnen wire, als eine unzulingliche moralische Orientierung ablehnen
miisste.” Dieses Ddemma wird zum Trdemma, wenn man es zugunsten einer lebens-
bereichs- oder situationsspezifisch angepassten moralischen Urteilskompetenz aufzu-
16sen versucht, also zugunsten einer differenzierten (und dem von Kohlberg postulier-
ten Strukturalismus zuwiderlaufenden) Urteilsfdhigkeit. Das aber erscheint nur denk-
bar unter der Preisgabe einer homogenen, womdglich moralisch hoch entwickelten
Gesamtpersonlichkeit, was letztlich zu einer Gefdhrdung der individuellen Identitit
fithren kénnte (vgl. Beck et al. 1996: 199; Minnameier 2005: 20).

Obwohl die meisten wirtschafts- bzw. unternehmensethischen Ansitze grundsitzlich
nicht vor psychologischem Hintergrund auf der Ebene individuellen Handelns ange-
siedelt sind und damit also keine subjektiven Fihigkeiten betrachten, sondern mit dem
Versuch, ethische Organisationen oder Wirtschaftssysteme zu erzeugen, vielmehr den
Zugriff auf der organisationalen Ebene suchen, liegt das jeweilige Tun dennoch in den
Hinden der individuellen Akteure. Da fortgeschrittenes moralisches Handeln, womit

6 Diese Zuordnung der Urteilsstufe 2 zur Kaufmannstitigkeit ist nicht unumstritten (vgl.
Minnameier 2005: 26; Minnameier 2007: 376-377), fulit sie doch, wie im Text beschrieben, auf
der Annahme eines eher neoklassischen Menschenbildes. Doch auch unter davon abweichenden
Annahmen, die dann eine Zuordnung kaufminnischer Professionsmoral auf einer anderen Stufe
nach sich ziehen, bietet dies? keinen Ausweg aus dem Trilemma, solange die Stufe der ,,Kauf-
mannsmoral® sich von der héchstméglichen Moralstufe unterscheidet.

Entgegen der Annahme, dass junge Erwachsene, die in einer kaufminnischen Berufsausbildung
stehen, die Stufe 2 bereits tiberwunden haben, fanden sich in einer Lingsschnittstudie, die unter
der Leitung von Klaus Beck in den Jahren 1994 bis 2000 durchgefiithrt wurde, in N=431 Daten-
sitzen mehr als 50 % der Antworten auf den Stufen 1 und 2 (vgl. Beck 2007: 363; Beck et al.
1996).
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ein Handeln gemeint ist, das die ersten beiden moralischen Urteilsstufen tiberwunden
hat und damit mindestens auf der Systemebene ansetzt, die entsprechende individuelle
moralisch-kognitive Kompetenz voraussetzt, stellt sich damit die Frage, welches mo-
ralpidagogische Ziel im Rahmen kaufminnischer Berufsausbildung denn anzustreben
wire.

Zur Beantwortung dieser Frage soll zunichst darauf eingegangen werden, auf welche
Weise es denn iiberhaupt moglich ist, die Entwicklung moralischer Urteilskompetenz
innerhalb der Berufsausbildungsphase zu beeinflussen, um die individuellen Voraus-
setzungen fir die Umsetzung wirtschaftsethischer Konzepte zu kliren (Kap. 2). An-
schlieBend soll der Nexus zwischen der individuellen und der organisatorischen Ebene
hergestellt werden, indem anhand von zwei beispielhaft ausgewihlten wirtschaftsethi-
schen Konzeptionen und einem unternehmensethischen Entwurf herausgestellt wird,
welche moralkognitiven Anforderungen an ein Individuum sich aus diesen Ansitzen
ableiten lassen (Kap. 3). AbschlieBend sollen diese Anforderungen mit empirischen
Befunden zur Entwicklung moralischer Urteilskompetenz konfrontiert werden, um
die Grenzen, aber auch die Moglichkeiten wirtschaftsethischer Konzepte auszuleuch-
ten.

2. Die Entwicklung moralischer Urteilskompetenz

Kohlberg zufolge ist ein moralisches Urteil eine allgemeingiiltige, universalisierbare
Priskription mit einem kognitiven Anteil, die auf die gerechte® Lésung sozialer Kon-
flikte ausgerichtet ist (vgl. Bienengtiber 2002: 123). Um ein solchermallen gekenn-
zeichnetes Urtteil fillen zu kénnen, um also die in dieser Definition erforderlichen
Leistungen zu erbringen, muss ein Individuum tiber bestimmte psychische Dispositi-
onen verfigen. Als diese erforderlichen Fihigkeiten lassen sich die folgenden bezeich-
nen (vgl. Lempert 1993: 26-27; Bienengriber 2002: 123-174):

(1) Auf kogritiver Ebene ist es unumginglich,
die Perspektive anderer Beteiligter wahrnehmen zu kénnen (Fihigkeit zur
Wahrnehmung sozialer Perspektiven).

Dariiber hinaus bendtigt man die Kompetenz, sein iber einen bestimmten
Sachverhalt getroffenes Urteil auch unter Einsatz sprachlicher Mittel begriinden
zu konnen (Begriindungskompetenz).

(2)  Auf perzeptiver Ebene ist die Fihigkeit erforderlich, Anzeichen eines soziomora-
lischen Konflikts wahrzunehmen, also zu erkennen, dass tberhaupt ein morali-
sches Urteilen erfordetlich ist (Perzeptionskompetenz).

(3)  Auf affektiver Ebene schliefllich benétigt man die Fahigkeit, die Ambiguititen zu
ertragen, die aus dem eigenen moralischen Urteil erwachsen (Ambiguitits—

8 Die (nahe liegende) Frage, welche Losung denn im jeweiligen Fall ,gerecht® ist, ldsst sich nur unter
Bezugnahme auf das jeweilige moralkognitive Urteilsniveau beantworten. Dabei handelt es sich
um ein inhaltliches Problem. Die Frage nach den Kompetenzen, die zum Erbringen eines morali-
schen Urteils notwendig sind, erfordert jedoch zunichst eine strukturelle Antwort, fir die es prin-
zipiell ohne Bedeutung ist, welche Entscheidung denn im jeweiligen Fall fiir ,gerecht® gehalten
wird.



toleranz, vgl. Krappmann 1971: 155). Der Ausloser jeglicher Weiterentwicklung
ist dabei der kognitive Konflikt nach Piaget (1976: 35; Berkowitz 1986: 94).

Jede der genannten vier Kompetenzen ist unumginglich notwendig, um moralische
Urteile im Sinne der Kohlbergtheorie fillen zu kénnen.” Allerdings kann ein Mensch
tber jede dieser Kompetenzen in héherem oder in niedrigerem Mal3e verfiigen. So ist
man z. B. mit einer Fahigkeit zur Wabrnehmung sozialer Perspektiven auf niedrigster Stu-
fel® gerade einmal dazu in der Lage, zu erkennen, dass neben der eigenen Perspektive
auch noch die subjektive Sichtweise des jeweiligen konkreten Interaktionspartners
existiert, ohne jedoch den Standpunkt seines Gegeniibers genau erschlieBen zu kén-
nen. Demgegeniiber vermag man auf héchster Ebene dieser Kompetenz aus der Posi-
tion eines Mitglieds einer formalen gesellschaftlichen Gruppierung herauszutreten.
Jetzt vermag man es, dyadische Interaktionen von Systemen von der Warte eines un-
parteiischen Beobachters der ,Dritten Person‘ in dem Wissen zu betrachten, dass a/fer
zu dieser Leistung ebenfalls fihig ist (vgl. Selman 1982: 230-239; Byrne 1973: 118).
Begriindungskompeteng hingt eng mit der Fihigkeit zur Wahrnehmung sozialer Perspek-
tiven zusammen. Erfolgreiche Kommunikation macht es erforderlich, den Kommuni-
kationsgegenstand auf den Informationsunterschied zu beziehen, der zwischen dem
Sprecher und dem Hérer bereits allein aufgrund des Sachverhalts besteht, dass es sich
um zwei unterschiedliche Personen handelt. Begrindungskompetenz bewegt sich
zwischen der Fihigkeit, den Kommunikationsgegenstand an formale und offensichtli-
che Situationsaspekte anzupassen, und der Kompetenz, zusitzlich dazu die eigene
Absicht sowie antizipierte Kenntnisse des Horers tiber das Objekt zu berticksichtigen
sowie die dem Kommunikationspartner angemessenen Sprachschicht auszuwihlen
(vgl. Herrmann/Deutsch 1976: 20-37; Bienengtiber 2002: 197-201). Perzeptionskompe-
teng auf niedrigster Stufe bedeutet, in einem sozialen Konflikt lediglich divergente
Interessen der Beteiligten wahrnehmen zu kénnen, wihrend auf héchstem Entwick-
lungsstand auch Normen und Werte erkannt werden kdnnen, die in die Betrachtung
mit einflieBen."! Achtung und Respekt lassen sich unterscheiden als die Fihigkeit zur
Selbstachtung, die sich im Laufe der Entwicklung zur Befihigung verindert, andere
Menschen als eigenstindige Personlichkeiten zu respektieren und zu berticksichtigen
(vgl. Bienengriber 2002: 167-169). Ambiguititstoleranz schlieBlich meint die Fihigkeit,

K Die genannten psychischen Dispositionen lassen sich aus den Kriterien ableiten, denen Kohlberg
und seinen Coautoren (vgl. Kohlberg et al. 1997: 311, 319, 326, 329) zufolge ein moralisches Ut-
teil gentigen muss. Die gesamte Argumentation kann an dieser Stelle jedoch aus Platzgrinden
nicht wiedergegeben werden. Ausfithrlich findet sie sich bei Bienengriber (2002: 17-23, 131-174,
oder 2001). Vgl. dazu auch Fulinote 12.

10 Wie die moralische Urteilskompetenz lisst sich auch die Entwicklung der Fihigkeit zur Uber-
nahme fremder Perspektiven als eine stufenférmig ablaufende Sequenz verstehen (vgl. Selman
1984).

1 Interessen sind personen- und situationsbezogene Orientierungen, die unmittelbar auf eine der

individuellen Situation und sozialen Lage entsprechende Bediirfnisbefriedigung zielen. Normen
stellen klare, sanktionsbewehrte Anweisungen dar, wie gehandelt werden soll, um bestimmten
Werten im sozialen Miteinander Geltung zu verschaffen. Solche Werte schlieflich sind Prife-
renzmuster, die lediglich symbolisch vergegenstindlicht sind und die noch keine Handlungsan-
weisungen enthalten. Normen und die aus ihnen resultierenden Sanktionen werden durch Werte
legitimiert (vgl. Lempert 1993: 7-8).
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»einander widerstrebende Motivationsstrukturen interpretierend nebeneinander zu
dulden® (Krappmann 1971: 155).

Uber die Fihigkeit, moralische Urteile zu fillen, mithin also tiber moralische Urteils-
kompetenz, verfiigt ein Individuum erst dann, wenn es jede einzelne der genannten
Fihigkeiten besitzt.!? Jede dieser vier Kompetenzen wird in ihrer Entwicklung durch
ganz spezifische Gegebenheiten der sozialen Umwelt beeinflusst.!3 Als solche Gege-
benheiten oder auch soziale Entwicklungsbedingungen lassen sich Wertschatzung, Kom-
munikation, sogiale Konflikte sowie die Zuschreibung von Verantwortung identifizieren
(vgl. Bienengriber 2002: 132-173). Wihrend Wertschitzung die Fihigkeit zur Waht-
nehmung sozialer Perspektiven sowie die Entwicklung von Achtung und Respekt
beeinflusst, wirkt sich Kommunikation auf die Begriindungskompetenz aus. Soziale
Konflikte beeinflussen die Fihigkeit zur Perzeptionskompetenz und die Ubertragung
von Verantwortung fithrt zur Entwicklung der Fihigkeit, Ambiguititen zu ertragen.
Wie differenziert die Ausprigungen dieser vier sozialen Bedingungen in ihrer Beein-
flussung moralischer Urteilskompetenz hinsichtlich ihrer Entwicklung von einer Stufe
zur nichsten zu betrachten sind, soll am Beispiel der sozialen Konflikte erldutert wer-
den.

Die Entwicklung der Fihigkeit, seine Umwelt in zunehmend spezifizierter Weise
wahrzunehmen und die vorhandenen Reize immer stitker zu differenzieren, ist das
Ergebnis von Ubung im Umgang mit der Reizmenge, die bei der Interaktion mit an-
deren Menschen und mit der gegenstindlichen Umwelt zur Verfiigung steht. Damit ist
die Hiufigkeit, mit der das Individuum seine Wahrnehmungskompetenzen an seiner
Umgebung ,erprobt’, ein Aspekt, der sich auf die Entwicklung der Perzeptionskompe-
tenz auswirkt: Je hiufiger (und auch je intensiver) ein Mensch die Gelegenheit erhilt,
sich mit bestimmten Ausschnitten seinet sozialen Umwelt auseinander zu setzen, des-
to mehr wichst seine Kompetenz, die innerhalb dieses Segments bedeutsamen Reize
zu differenzieren und neue, bisher nicht wahrgenommene Aspekte in die Situations-
wahrnehmung mit einzubeziehen (vgl. Flavell/Steiner 1979: 189; Bienengtiber 2002:
158-164). Wenn ein Individuum also hiufig soziale Konflikte beobachten kann oder
es in sie einbezogen ist, so lernt es daraus, die spezifischen Beobachtungen zu ma-
chen, die zur Interpretation eines solchen Sachverhalts notwendig sind. Es kann ler-
nen, wann in einer sozialen Situation zwei Individuen zur gleichen Zeit Orientierun-
gen vertreten, die sich gegenseitig ausschlieBen, und es kann vor allem lernen, die Ar#
dieser konfligierenden Orientierungen zu erkennen, also zu unterscheiden, ob es sich

12 Verfiigt es beispielsweise nicht tiber Perzeptionskompetenz, so &dnnte es Konfliktsituationen zwar
prinzipiell bewerten, wire aber nicht dazu in der Lage, zu erkennen, wann eine solche Situation
tiberhaupt besteht. Ohne die Fihigkeit zur Wahrnehmung sozialer Perspektiven hingegen koénnte
ein Individuum keine begriindbare Entscheidung in einem Konflikt treffen, da dazu die Antizipa-
tion der Entscheidungsfolgen fiir die anderen an dem Konflikt beteiligten Menschen erforderlich
ist (vgl. Bienengriber 2002: 139; Lempert 1993: 27). In diesem Sinne besteht die moralische Utr-
teilskompetenz aus den genannten Einzelfihigkeiten.

13 Hierbei wurde Bezug genommen auf die Konzeption der sozialen Entwicklungsbedingungen von
Lempert (1986; 1988). Der im Text geschilderte Ansatz stellt eine Weiterentwicklung dieser Kon-
zeption dar.



um Interessen, Normen oder universelle Werte handelt.'* Wird der urteilende Mensch
bei solchen Gelegenheiten ausschlieBlich mit divergenten Interessen konfrontiert,
ohne dass méglicherweise Normen oder Werte zur Losung der Konflikte herangezo-
gen werden, so besteht die Wahrscheinlichkeit, dass er nicht Uber das egozentrische
Moralurteilsniveau hinausgelangt — denn wer Normen oder Werte noch nie wahrge-
nommen hat, kann sie auch nicht zur Beurteilung von Konflikten heranzichen. Weil
aber ein Merkmal des nichsten, des soziozentrischen, Niveaus darin besteht, Urteile
unter Orientierung an Normen zu fillen, wihrend sich die universalistische Ebene
durch die Beachtung von universellen Werten auszeichnet, kann ein Individuum diese
Ebenen nicht erreichen, bevor ihm die Wahrnehmung dieser Gesichtspunkte — und
damit erst die Moglichkeit ihrer Beachtung — méglich ist.!5

Kann ein Individuum also hiufig die offene Austragung manifester sozialer Inferessen-
Interessen-Konflikte etrleben, so besteht die Chance, dass eine Perzeptionskompetenz
entsteht, die das Fillen moralischer Urteile der ersten Stufe méglich macht. Erhilt es
hingegen oft die Gelegenheit, die Austragung manifester sozialer Interessen-Interessen-
Konflikte zu erfahren, die unter Bezugnahme auf das Austauschprinzip geist werden,
besteht die Chance, die Perzeptionskompetenz dergestalt zu entwickeln, dass morali-
sche Urteile der Stufe 2 moglich sind. In komplementirer Weise beeinflusst die hiufi-
ge Wahrnehmung der Austragung solcher manifester Konflikte, in denen Interessen mit
Normen konfligieren, die Entwicklung von Perzeptionskompetenz der Stufe 3. Dem-
entsprechend kann die Entwicklungsbewegung bis zur Stufe 6 erfolgen (vgl. Tabelle 1).

Ahnlich werden die anderen Strukturelemente durch bestimmte Ausprigungen der
anderen genannten sozialen Bedingungen beeinflusst. Damit kénnen, hinsichtlich
eines bestimmten sozialen Milieus, wie es beispielsweise ein Ausbildungsbetrieb oder
ecine Berufsschule darstellt, bestimmte Annahmen iiber die Eignung dieses Milieus zur
Foérderung der Entwicklung moralischer Urteilskompetenz getroffen werden.!® Dem-
nach beeinflusst ein soziales Milieu dann eine Stufenprogression in Richtung Stufe 2,
wenn einem Auszubildenden in einem Betrieb zunichst von seinen peers Wertschitzung
als Rolleninbaber und als Person entgegengebracht wird. Weiterhin ist ein Milieu dann
glinstig ausgeprigt, wenn der Auszubildende mit diesen peers gwanglos oder auch rest-
ringiert kommunizieren kann, wenn er die offene Austragung solcher manifester sozialer Konflikre

14 Natiirlich ist es nicht ausschlieBlich die Hiufigkeit der Wahrnehmung sozialer Konflikte, die sich
begiinstigend auf eine progressive Entwicklung moralkognitiver Strukturen auswirkt, sondern es
sind vor allem die Art und die Schwere der Konflikte, die Einstellung des Individuums zu den
Konfliktparteien sowie die Art und Weise der Konfliktaustragung, die sich auf die Wahrnehmung
der relevanten Aspekte auswirken (vgl. Bienengriber 2002: 162-164, 247; Lempert 1993: 7-8; s.
auch Tabelle 1). So wird ein Individuum, dem nichts an der Loésung seiner im betrieblichen Um-
feld auftretenden Konflikte liegt, einen geringeren Entwicklungsfortschritt machen als ein Indivi-
duum, das seine Konflikte tiberwiegend als wichtig erachtet und dem sowohl an den Griinden fiir
deren Auftreten als auch an ihrer Losung viel gelegen ist. Ceteris paribus wird jedoch ein Auszu-
bildender dann cher einen Fortschritt in seiner Moralentwicklung erleben kénnen, je baufiger ex
die Gelegenheit erhilt, iiber soziale Konflikte nachzudenken.

15 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Bienengraber (2002: 224-227).

16 Im Folgenden erfolgt die Beschreibung der Entwicklungsbedingungen moralischer Urteilskompe-
tenz am Beispiel des Schrittes von Stufe 1 auf die Stufe 2. Die gesamte Entwicklung ist beschrie-
ben bei Bienengriber (2002).
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erleben kann, in denen divergente Interessen eine Rolle spielen, und wenn er adignate 1er-
antwortung ubertragen bekommt. Bietet sich ihm diese Konstellation der Entwick-
lungsbedingungen Adnfig und sind ihm seine Interaktionspartner, deren Ansichten oder
die jeweilige Bedingung wichtig, so ist von einer héheren Entwicklungsgeschwindigkeit
auszugehen als in dem Fall, dass die eben angesprochene Konstellation selten erfahren
oder als unwichtig erachtet wird (vgl. Tabelle 2; Bienengriber 2002: 175-248; Lempert
1993: 3).

Struktur- soziale Bedingungen zur Férderung auf die...
elemente
...prékonventionelle ...konventionelle ...postkonventionelle
Ebene Ebene Ebene
WWStufe 1 ...Stufe 2 ...Stufe 3 ..Stufe 4 ..Stufe 5 ..Stufe 6
perzeptive Ebene
Perzepti- | haufige, haufige, haufige, haufige, haufige, haufige,
onskompe | offene offene offene offene offene offene
tenz Austragung | Austragung | Austragung | Austragung | Austragung | Austragung
manifester | manifester | manifester | manifester | manifester | manifester
sozialer sozialer sozialer sozialer sozialer sozialer
Interessen- | Interessen- | Interessen- | Normen- Normen- Werte-
Interessen- | Interessen- | Normen- Normen- Werte- Werte-
Konflikte | Konflikte | Konflikte |Konflikte |Konflikte | Konflikte
und deren und deren und deren
Ldsung Ldsung Ldsung
unter Be- unter Be- unter Be-
zugnahme zugnahme zugnahme
auf Aus- auf Nor- auf das
tauschden- mierungen moralische
ken zum Sys- Prinzip
temerhalt

Abbildung 1: Soziale Bedingungen zur Entwickiung von Perzeptionskompeteng:

Demnach lisst sich die soziale Umgebung, die sich fiir kaufméinnische Auszubildende in
ihrem Ausbildungsbetrieb oder auch in ihrer Berufsschule darstellt, grundsitzlich in einer
Weise gestalten, die eine progressive Moralentwicklung forciert — oder sie auch behindert.
Diese Feststellung bietet jedoch noch keinen Ausweg aus dem oben skizzierten Trilemma:
Sollte bei denjenigen Auszubildenden, die die Stufe der ,Kaufmannsmoral® erreicht haben,
das soziale Umfeld so gedndert werden, dass eine Stagnation der Moralentwicklung wahrt-
scheinlich ist, damit sie ,berufstiichtig® bleiben? Oder ist eine solche Denkweise generell
und gerade vor dem Hintergrund pidagogischer Ubetlegungen, deren Ziel in der Entwick-
lung der gesamten Personlichkeit liegt, was sowohl in den entsprechenden Lehrplinen als
auch im Berufsbildungsgesetz schriftlich festgehalten ist, abzulehnen? Daraus wire dann
nur die Schlussfolgerung zu ziehen, dass die homogen hoch entwickelte Urteilskompetenz
in der Berufsausbildung anzustreben wire. Moglicherweise findet sich die Antwort auf



diesen Zielkonflikt in den Konzepten der Wirtschafts- und Unternehmensethik, die sich ja
genuin mit der Verbindung zwischen Moral und Wirtschaft befasst.

Kombination von Bedingungsausprigungen zur Entwicklung von
soziale Stufe 1 :uf S"tufe 2
i usprigung
Bedin- | 1506, | Wichtig-
gung keit keit M erkima/mm- M er@'ma/xzzm— M erx?ma/mm— Wirking
prigung 1 prigung 2 prigung 3
hiufig | wichtig gewihrt hinderlich
vom Ausbilder
nicht gewihrt hinderlich
als Person
gewihrt forderlich
von peers
Wert- nicht gewihrt hinderlich
schat- gewihrt forderlich
zung vom Ausbilder
als nicht gewihrt hindetlich
Rolleninhaber gewihrt hinderlich
. von peers
selten | unwichtig nicht gewihrt hinderlich
hiufig | wichtig zwanglos hinderlich
vom Ausbilder
restringiert hinderlich
Kommu-
nikation zwanglos Jforderlich
o mit peers
selten | unwichtig restringiert Jforderlich
hiufig | wichtig Interessen- Inte- forderdich
ressen
offen, mani- geldst Interessen - hinderlich
fest Normen
SOZia_-Ie Interessen -Werte hindetlich
Konflikte
ungelSst Normen-Normen hinderlich
versteckt,
selten | unwichtig manifest, jeder Konflikttyp hinderlich
latent
hiufig | wichtig angemessen Jforderlich
Verant-
wortung unangemessen hindetlich
selten | unwichtig

Abbildung 2: Einfluss sozialer Bedingungen anf die Entwicklung moralischer
Urteilskompetenzi?

17 In der ersten Spalte der Tabelle (,soziale Bedingung®) befinden sich die entwicklungsrelevanten
sozialen Faktoren. Spalte 2 (,Haufigkeit®) gibt die Haufigkeit an, mit der die ,Manifestationen‘ die-
ser Bedingung durch die Individuen wahrgenommen werden kénnen. Die beiden Begriffe ,hdu-
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3. Anforderungen an die moralische Urteilskompetenz von Kaufleuten aus
Sicht der Wirtschaftsethik

In verschiedenen wirtschafts- und unternehmensethischen Konzepten wird durch die
jeweiligen Autoren (wenigstens implizit) beschrieben, welchen Regularien eine Wirt-
schaftsweise entsprechen muss, die sich als sozialvertriglich, verantwortlich, men-
schen- und umweltgerecht usw. erweisen soll. Da diese Konzeptionen auf die Verin-
derung individuellen Verhaltens des wirtschaftenden Menschen zielen, ist in ihnen
implizit aufgezeigt, welche Anforderungen ein Kaufmann erfilllen soll, um eine wie
oben skizzierte Wirtschaftsweise umsetzen zu kénnen.'® Im Folgenden sollen der
Ansatz der ,christlichen Wirtschaftsethik® nach Arthur Rich, der Ansatz der ,dialogi-
schen Unternehmensethik® nach Horst Steinmann und der institutionenékonomische
Ansatz von Karl Homann kurz skizziert werden.

Arthur Rich geht in seiner Konzeption einer ,christlichen Wirtschaftsethik® von der
Uberzeugung aus, dass eine menschengerechte Wirtschaftsordnung aus der Perspekti-
ve der evangelischen Sozialethik abgeleitet werden kdnnte. Dies geschicht im Zuge
eines dreistufigen sozialethischen Argumentationsprozesses, der mit ,praktischen Ma-
ximen® fiir ethisch und sachlich praktikable Losungen fiir wirtschaftliche Probleme
steht (vgl. Rich 1987: 170). Aufgabe der Sozialethik sei es, dafir zu sorgen, dass Men-
schen ,,im unmittelbaren Umgang mit ihrem Selbst (Individualethik), ihren Mitmen-
schen (Personalethik) und der Natur (Umweltethik) verantwortlich handeln kénnen®
(Parche-Kawik 2003: 51). Auf dieser Basis lassen sich normative ,,Kriterien des Men-
schengerechten (Rich 1987: 170) bestimmen.

Besonders hervorzuheben ist, dass Rich mit seinen Kriterien des Menschengerechten
einen absoluten Geltungsanspruch verbindet. Damit gestattet er es nicht, beispielswei-
se auf unterschiedliche Anforderungen in spezifischen Konfliktsituationen mit einer
ebenso differenzierten moralischen Urteilsbildung zu reagieren, sondern er fordert
vom wirtschaftenden Individuum eine homogene moralische Urteilsleistung. Dartiber
hinaus stellen diese Kriterien einen Orientierungsrahmen dar, der seinen verpflichten-
den Charakter dadurch erhilt, dass er Werte, Rechte und Pflichten postuliert, die dem
Menschen bereits durch sein Menschsein zukommen und die keiner weiteren Recht-
fertigung durch irgendwelche sozialen Instanzen bediirfen. Wirtschaftliches Handeln
orientiert sich somit an den universellen Rechten des Menschen an sich, unabhingig
von situativen Gegebenheiten. Damit benétigt also ein wirtschaftender Mensch, der
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fig* versus ,selten® sind jedoch nicht als Dichotomien zu verstehen, sondern als die beiden Rand-
bereiche eines Kontinuums, innerhalb dessen sich die Haufigkeit bewegt (was durch den sowohl
nach unten wie auch nach oben weisenden Pfeil symbolisiert werden soll). Spalte 3 (,Wichtigkeit®)
gibt die subjektive Wichtigkeit an, die den jeweiligen sozialen Bedingungen durch die Personen
beigemessen wird. Auch hier bewegt sich die Ausprigung zwischen den Extremen ,wichtig® und
,unwichtig. In den Spalten 4, 5, und 6 (iiberschrieben mit ,Merkmalsauspragung®) sind die einzel-
nen Merkmalsvarianten aufgefiihrt, die hinsichtlich der genannten sozialen Bedingungen bedeut-
sam sind. In Spalte 7 (Wirkung®) findet sich schlieBlich die Stimulationsrichtung, in der die
Merkmalskombinationen aus den vorhergehenden Spalten ihre Wirksamkeit entfalten.

18 Eine sehr grindliche Analyse der ,gingigen® wirtschafts- und unternehmensethischen Konzeptio-
nen auf ihren moralkognitiven Anspruch findet sich bei Parche-Kawik (2003). Die in diesem Text
herangezogenen drei Ansitze stellen eine Auswahl aus dieser Arbeit dar.



seine Urteile an Richs Kriterien des Menschengerechten ausrichtet, moralische Urteils-
strukturen der Stufe 5 (vgl. Spielthenner 1996: 78-83). Somit misste die christliche
Sozialethik die Frage nach einer erfolgreichen kaufminnischen Erziehung, mit Blick
auf das eingangs skizzierte Trilemma, mit der moralisch hoch entwickelten, konsistent
argumentierenden Gesamtpersonlichkeit im Sinne des Kohlbergschen Strukturalismus
beantworten.

Ahnliche Anforderungen an die moralkognitiven Strukturen stellen auch Horst Stein-
mann und Albert Lohr (1994) in ihrer ,dialogischen Unternehmensethik’. Dabei han-
delt es sich nicht um eine auf die gesamtwirtschaftliche Ebene ausgerichtete Wirt-
schafts-, sondern um eine auf die einzelwirtschaftliche Ebene ausgerichtete Unter-
nehmensethik. Insofern ist hier die Legitimation des wirtschaftlichen Handelns selbst
nicht mehr notwendig, weil man sich im Rahmen von Staatsverfassung und Wirt-
schaftsrecht bereits fiir das kapitalistische Wirtschaftssystem entschieden hat. Damit
sind zwar Effizienzkriterium und Gewinnprinzip grundsitzlich legitimiert, die Art und
Weise aber, in der sie in addquate Unternehmensstrategien umgesetzt werden kénnen,
ist eine Frage, die durch die Unternehmensethik beantwortet werden muss. Effizienz-
kriterium und Gewinnprinzip kénnen also im Einzelfall als ungtltig betrachtet wer-
den, sofern die eingesetzten Mittel zur Gewinnerzielung ethisch bedenklich sind. Das
bedeutet, dass Unternehmen ihr wirtschaftliches Handeln an dez Stellen zu tiberden-
ken haben, wo es Konflikte auslost (oder zukinftig auslésen kénnte), die weder von
den bestehenden legitimen Regelungen verhindert noch auf deren Grundlage geldst
werden konnen. Sinn einer so verstandenen Unternehmensethik ist es demnach, Ori-
entierungen dariiber zu schaffen, wie durch unternehmerisches Handeln aufgetretene
Konflikte wieder geldst werden kénnen. Dies soll in Form eines Dialogs zwischen
allen Beteiligten und Betroffenen geschehen, der durch Unvoreingenommenbheit,
Nicht-Persuasivitit, Zwanglosigkeit und Sachverstindigkeit gekennzeichnet ist.!? Die-
ser Dialog kann nach Steinmann und Lohr (1994) auch fiktiv unter Antizipation mog-
licher Einwinde anderer, nicht anwesender Betroffener durchgefithrt werden. Ziel des
Dialogs ist es, die Konflikte, die sich aus der Anwendung ethisch bedenklicher Unter-
nehmensstrategien ergeben, konsensuell zu 16sen.

Diese Konzeption baut auf personalen Kompetenzen auf, iber die ein Mensch erst
auf der hochsten Stufe der Kohlbergschen Stufentheorie verfiigt, denn erst mit der
moralischen Urteilskompetenz der Stufe 6 ist der wirtschaftende Mensch dazu in der
Lage, sowohl den ,fiktiven Dialog* durchzufiithren als auch die Interessen a/fer Beteilig-
ter unter dem Aspekt der universellen Zustimmungsfahigkeit zu betrachten. Dariiber
hinaus ist auch in diesem Ansatz eine bomogene Urteilsleistung im Sinne der strukturier-
ten Ganzheit impliziert, denn er bezieht sich ausschlieBlich auf Probleme, die 7oz
geltender Regeln und Gesetze entstehen, bei denen menschliche Konventionen also
an ihre Grenzen stoflen. Die Bewertung und Losung solcher Fragen erfordert eine
universalistische Urteilskompetenz, mit der sich Gesetze auf ihre Legitimitit tiberprii-
fen lassen und die also iiber den Geltungsanspruch von Konventionen hinausgeht.
Einerseits lassen sich solche Probleme nicht mit Urteilsstrukturen 16sen, die unterhalb
des universalistischen Niveaus liegen, weshalb (auch unter Beriicksichtigung situativer

19 Dieser Dialog orientiert sich stark am Ideal des herrschaftsfreien Dialogs.
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Aspekte) in Fillen, in denen die dialogische Unternehmensethik erforderlich ist, nied-
rigere Urteilsstrukturen nicht hilfreich sind. Andererseits greift dieser Ansatz ja ohne-
hin nur dann ein, wenn soziozentrisch orientierte Problemldésungen an ihre Grenzen
stof3en.?

Damit befiirworten sowohl Rich als auch Steinmann und Léhr implizit eine kaufman-
nische Berufsbildung, die ihr Ziel u. a. darin sieht, moralisch auf die héchste Ebene
entwickelte Kaufleute auszubilden. Demzufolge lehnen sie, entgegen dem ersten As-
pekt des skizzierten Trilemmas, eine ,Kaufmannsmoral® auf der Stufe 2 ab. Demge-
geniiber priferieren sie den zweiten Aspekt, indem sie in ihren Ansitzen eine hoch
entwickelte Gesamtpersonlichkeit erforderlich machen. Damit lassen sie einen post-
konventionell entwickelten Kaufmann entstehen, der erst dadurch tiberhaupt berufs-
tiichtig wird, dass er wirtschaftsethisch handelt. Gleichzeitig lehnen diese beiden An-
sitze auch eine segmentierte und damit situational angepasste Moral ab und weisen
damit den dritten Aspekt des Trilemmas zuriick. So spiegeln beide Konzeptionen in
ithren impliziten Zielvorstellungen das (allerdings historische) Bild des ,kéniglichen
Kaufmanns® als Persénlichkeit wider, die den zweckrationalen Anforderungen ihres
Berufsstandes in ethischer Verantwortung entspricht (vgl. Zabeck 2002: 487-488).

Demgegeniiber sicht Karl Homann einen wirtschaftsethisch gangbaren Weg in seinem
institutionenékonomischen Ansatz. Dieser Konzeption liegt das Bild einer systemi-
schen Gesellschaft zugrunde, die aus vielen autonomen Teilbereichen besteht. Eine
solche ,,offene Gesellschaft® (Popper 1992) ist u. a. durch Pluralitit gekennzeichnet.
Das bedeutet, sie ist durch arbeitsteilige Strukturen in unterschiedliche Teilbereiche
differenziert (vgl. Beck 1982: 146). Diese Subsysteme sind ,,auf die Losung bestimm-
ter gesellschaftlicher Teilprobleme spezialisiert, [haben] spezifische eigene
Handlungsrationalititen ausgebildet und [haben] dank dieser Spezialisierung besonde-
re Leistungsfihigkeit entfaltet (Parche-Kawik 2003: 118). Jedes dieser Subsysteme
(beispielsweise Markt und Wettbewerb) besitzt seine eigenen Regeln, an denen sich die
Mitglieder bei der Lésung jener spezifischen Probleme orientieren, die innerhalb des
jeweiligen Subsystems auftreten. Gleichzeitig ist aber jedes Einzelsystem auch Teil
eines Ubergeordneten Teilsystems und auf diese Weise mit den anderen Gesellschafts-
bereichen und mit dem Gesamtsystem verbunden. Im Kontext dieser Verschachte-
lung lassen sich unterschiedliche Klassen von Problemen unterscheiden. So gibt es
Entscheidungen, die innerhalb von regulierten autonomen Subsystemen getroffen
werden miissen, weil sie ausschlieBlich das entsprechende Subsystem betreffen, nicht
aber umliegende Bereiche tangieren. Bei solchen Problemen reicht zur Losung die
Orientierung an vorgegebenen Normen aus. So besteht im Subsystem ,Wirtschaft®
eine klare Rahmenordnung, an die sich die Individuen zu halten haben. Daher reichen
fir die wirtschaftenden Menschen hier moralische Orientierungen der vorkonventio-
nellen Ebene aus, denn sie miissen sich vorrangig an die in der Rahmenordnung ver-
ankerten Regeln halten kénnen (und dies méglichst ohne lange moralische Reflexion
dariiber, ob diese Regeln denn gerechtfertigt sind oder nicht). Auferbalb regulierter
Subsysteme oder auch innerhalb solcher Systemteile, in denen keine eindeutige Rah-

20 Eine besondere Problematik ist hierbei in dem Sachverhalt zu sehen, dass der empirische Nach-
weis der Stufe 6 bislang nicht gelungen ist (vgl. dazu auch Fulinote 4).



menordnung existiert, beispielsweise in privaten, aber durchaus auch in beruflichen
Kontexten (z. B. Arbeitsgruppen), sind konventionelle Orientierungen der Stufe 3
gefragt. Hier geht es um Probleme, die meistens auf das individuelle Miteinander be-
zogen sind und die nicht unter Berufung auf ein klares Regelwerk gelést werden kon-
nen. Stattdessen sind hier Moralurteilsstrukturen erforderlich, die sich an Erwartungen
ausrichten, die ,,andere Personen einem selbst gegeniiber haben, und zwar aufgrund
der Rolle, die man innehat™ (Spielthenner 1996: 67). Geht es hingegen um solche Fra-
gen, die sich auf die Stiitzung der bestehenden Rahmenordnung beziehen, sind sys-
temstabilisierende Kompetenzen der Stufe 4 erforderlich (vgl. Parche-Kawik 2003:
134). Innerhalb des Subsystems ,Wirtschaft® wire das beispielsweise dann der Fall,
wenn in der bestechenden Rahmenordnung Regelungsliicken auftreten, deren Ausnut-
zen einzelnen Systemmitgliedern Wettbewerbsvorteile bringen kénnte. Solche Vor-
teilsnahme gefihrdet aber das Gesamtsystem ,Wettbewerb®, weshalb in einem solchen
Fall jene Handlungsweise die ,moralisch einwandfreie’ wire, die zur Systemstabilisie-
rung beitrigt. Geht es aber schlieBlich darum, die bestehende Rahmenordnung weiter-
zuentwickeln (beispielsweise, um die aufgezeigten Regelungsliicken auf legislativer
Ebene zu schlieBen), also ,,Liicken im System der Institutionen zu iberbriicken (van
Aaken 2007: 283), so erfordert das universalistische Orientierungen der Stufe 5 oder 6.
Demnach beantwortet Homann die Frage nach dem Ziel der kaufminnischen Berufs-
bildung nicht mit der Forderung nach einer homogen entwickelten Gesamtperson-
lichkeit, sondern mit dem Modell eines segmentierenden Kaufmanns, der gleichzeitig
tber mehrere Stufen moralischer Urteilskompetenz verfiigt und sie unter Berticksich-
tigung der jeweiligen Situation und des jeweiligen Kontextes in angemessener Weise
einsetzen kann. Voraussetzung dafiir ist jedoch zweietlei: Zunichst mussen die Indi-
viduen tber ein méglichst breites Spektrum moralischer Orientierungen verfiigen, im
besten Fall iiber alle sechs Stufen. Dariiber hinaus missen sie aber gelernt haben, ihre
moralischen Urteilsmuster auch mit genau jenen situativen Kontexten zu verkniipfen,
in denen sie auch angebracht sind (vgl. Homann 1993: 197-199). Das bedeutet, dass z.
B. bei subsysteminternen Schwierigkeiten, die unter Rekurs auf geltende Regelungen
gelost werden kénnen, nicht mit Argumenten der Stufe 3 aufwirts zu argumentieren
versucht wird. Stattdessen sollte der Handelnde (unter Ausnutzung der moralischen
Entlastung, die mit einem solchen Regelwerk verbunden ist, vgl. Homann/Blome-
Drees 1992: 38) die erste als die situativ angemessene Urteilsebene erkennen und sich
auf sie berufen.

4. Empirische Befunde und Folgerungen

Mit der Betrachtung der hier nur kurz skizzierten wirtschafts- bzw. unternehmensethi-
schen Konzeptionen scheint sich, unter Beachtung der personalen Kompetenzen, die
diese Ansitze von den Individuen verlangen, die Frage nach dem anzustrebenden Ziel
kaufmannischer Berufsbildung also noch immer nicht eindeutig 16sen zu lassen. Im-
merhin stehen sich aber nicht mehr drei, so doch immerhin noch zwei mégliche Vor-
stellungen gegeniiber: auf der einen Seite die hoch entwickelte, homogene, ethisch
wirtschaftende Gesamtpersonlichkeit, moglichst auf postkonventioneller Ebene, auf
der anderen Seite der nach jeweils situativen Erfordernissen das jeweils angemessen
erscheinende Urteilsmuster auswihlende Kaufmann, der sein moralisches Fihnchen in
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den situativen Wind hingt (vgl. Zabeck 2002).2! Die in dem eingangs skizzierten
Trilemma genannten Gegensitze des homogen auf niedriger Stufe argumentierenden,
,berufstiichtigen® Kaufmanns und des demgegeniiber lebenstiichtigen® Individuums
auf konventionellem Niveau finden nach der Betrachtung der wirtschafts- bzw. unter-
nehmensethischen Ansitze von Rich, Steinmann und Homann jedoch keine Beach-
tung mehr.

Allerdings erfordert gerade die wirtschaftsethische Konzeption von Homanns Institu-
tionendkonomik eine individuelle moralische Urteilskompetenz, die den theoretischen
Moglichkeiten des Menschen gemidl3 Kohlbergs Stufentheorie zuwiderlduft. Dem
Kriterium der strukturierten Ganzheit zufolge &ann ein Mensch nicht auf unterschied-
liche situationale Erfordernisse mit einer jeweils darauf angepassten Urteilsstufe rea-
gieren, sondern er muss in allen Fillen, in denen seine moralische Urteilskompetenz
erforderlich ist, auf der héchsten der ihm zur Verfiigung stehenden Stufen antworten
— die darunter liegenden Stufen lehnt er als defizitir ab (vgl. Spielthenner 1996: 97).

Um die Frage nach dem anzustrebenden Ziel kaufminnischer Berufsbildung nicht
unter Verweis auf den Grundsatz zu beantworten, dass ,nicht sein kann, was nicht sein
darf’, und um dementsprechend den Homannschen Ansatz nicht als diber die indivi-
duellen Moglichkeiten eines Menschen hinausgehend a priori abzulehnen, soll im Fol-
genden ein Blick auf empirische Befunde zu dieser Thematik geworfen werden.?? Die-
se deuten nimlich darauf hin, dass es eine homogen urteilende Gesamtpersénlichkeit,
die von ,,einer unter dem Gebot der Sittlichkeit stehenden normativen Handlungsori-
entierung® geleitet wird (Zabeck 1991: 545), vielleicht gar nicht gibt. Tatsédchlich bele-
gen die Ergebnisse, die aus der in Fulnote 5 erwihnten Lingsschnittstudie stammen,
dass das Kohlbergsche Kriterium der strukturierten Ganzheit in der von ihm verstan-
denen Weise einer bereichsiibergreifenden moralischen Urteilskompetenz nicht zu-
trifft (vgl. Beck et al. 2001: 150-151). Stattdessen scheint sich die moralische Urteils-
kompetenz tatsichlich eher differenziert zu entwickeln, und zwar in spezifischen, durch
und fiir spezifische Situationen. Die Aspekte, die fiir cine situationale Auswahl des
jeweils als passend erachteten Moralprinzips leitend sind, kénnten in Zusammenhang
mit bestimmten Wertekonstellationen stehen (wie beispielsweise der Frage, ob der
Erhalt des Lebens der Gesetzesbefolgung gegeniiber steht oder ob die Loyalitit einer
Person gegentiber einem Gesetzesverstoll abgewogen werden muss), mit bestimmten
Problemtypen oder vielleicht sogar mit Persénlichkeitskomponenten des jeweiligen

2 Das Erreichen postkonventioneller Urteilskompetenz ist nach dem institutionenékonomischen
Ansatz noch nicht einmal eine conditio sine gua non fir alle am Wirtschaftssystem Beteiligten, da sie
ausschlieBllich in solchen Fillen zum Tragen kommt, in denen auch tatsichlich die
»Suspensierung der Okonomik im Falle des Nichtfunktionierens von ,Rahmenordnungen® (van
Aaken 2007: 283) erforderlich ist — oder die Uberpriifung der institutionellen Funktionalitit (vgl.
ebd.). In allen anderen Problemfillen ,reicht auch eine unter der postkonventionellen Ebene an-
gesiedelte Urteilskompetenz grundsitzlich aus.

22 Will man einen naturalistischen Fehlschluss vermeiden, trigt diese Betrachtung zwar nicht zur
Losung des normativen Problems konfligierender Zielvorstellungen bei, sie liefert aber, vor dem
Hintergrund der Realisierbarkeitsfrage im Sinne des Prinzips ,,Sollen impliziert Kénnen® (vgl.
Albert 1991: 91), empirisch gestiitztes Argumentationsmaterial zur Begriindung einer méglichen
Position.



Individuums. Insofern scheint die homogen und situationstibergreifend auf einer ein-
zigen Moralurteilsstufe argumentierende Personlichkeit der empirischen Realitidt nicht
zu entsprechen, Dieses Ergebnis wire dazu in der Lage, das moraldidaktische Dilem-
ma aufzulésen. Denn damit kénnte eine mégliche Antwort auf die eingangs gestellte
Frage nach dem Ziel kaufminnischer Berufsbildung so ausfallen, wie es in der
Homannschen Ordnungsethik impliziert und in den Beckschen Folgerungen — u. a.
aus den empirischen Befunden seines Forschungsprojektes (vgl. Beck et al. 1996; Beck
2003a) — expliziert ist: Junge Auszubildende wiren dazu zu befihigen, unterschiedli-
che Situationen oder Situationstypen voneinander zu unterscheiden und die in ihnen
jeweils angemessenen moralischen Urteilsstrukturen zur Anwendung zu bringen. Da-
zu gehort eine genaue Abgrenzung von beruflichen Situationen nach jenen (bislang
noch weitgehend fraglichen®) Aspekten, die die situative Anpassung moralischer Ori-
entierungen hervorrufen. Hier wire an eine Differenzierung nach Interaktionspart-
nern (Kunde, Lieferanten, Vorgesetzte, Belegschaft usw.), Erfordernissen der aktuel-
len Aufgabenstellung (wie Konkurrenz, Kooperation, Koordination oder Konstituti-
on, vgl. Beck 2003b: 176-180), den jeweiligen Anreizstrukturen (vgl. Albach 2003: 37),
dem Maf3 der Kontrolle, dem die aktuelle Handlung unterliegt, der sozialen Rolle, die
man in der Situation fiir sich rekonstruiert (vgl. Bienengtriber (im Druck)), sowie nach
weiteren Aspekten, die ebenfalls einen situationskonstitutiven Einfluss haben kénnten
zu denken.

Eine solche Didaktik erscheint jedoch in letzter Konsequenz erst dann besonders
sinnvoll, wenn die jungen Kaufleute schlief3lich auch das héchste moralkognitive Ni-
veau betreten kénnen, um dann von dieser Ebene ausgehend die situationsadiquaten,
gof. niedrigeren Urteilsmuster auszuwihlen. Umgekehrt ist ein situatives Entscheiden
aufgrund der stufenférmigen Struktur der Moralentwicklung nicht (oder zumindest
nicht in vollem Umfang) denkbar, denn wenn sich ein Individuum beispielsweise auf
der moralkognitiven Stufe 3 befindet, liegen héherstufige Argumente aullerhalb seines
Horizontes, weshalb es selbst im Falle solcher situativer Umstinde, die postkonventi-
onelle Reflexionsmuster erforderlich machen, hochstens auf konventionellem Niveau
argumentieren kénnte.

Allerdings stellt das m. E. auch (noch) kein Problem dar, denn dass junge Auszubil-
dende zu einer Klientel gehéren, die in ihrem beruflichen Alltag mit solchen Proble-
men konfrontiert wird, die einen Rekurs auf postkonventionelle Urteilsstrukturen
erforderlich machen, durfte cher der Ausnahmefall sein. Hingegen diirften solche
Erfordernisse auf der Managementebene weniger selten sein, weshalb hier schon eher
universalistisches Gedankengut notwendig ist. Diesbeziigliche Defizite koénnten bei-
spielsweise im betriebswirtschaftlichen Hochschulstudium anvisiert werden, in dem ja
die Grundlage fiir eine berufliche Titigkeit gelegt wird, die auf die Managementebene
zielt.

Auf der anderen Seite ist ohnehin die Annahme eher unwahrscheinlich, dass junge
Menschen, die sich gerade in einer Berufsausbildung befinden, bereits iber universa-

3 Ein Ansatz, diese situativen Aspekte zunichst im Rahmen einer allgemeinen Situationstheorie zu
kldren, findet sich bei Kornmilch-Bienengriber (2000); Kornmilch-Bienengriber (2007); Bieneng-
riber (im Druck).
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listische Urteilsstrukturen verfiigen oder sie diese — von vergleichsweise wenigen Aus-
nahmen einmal abgesehen — innerhalb ihrer Ausbildung erreichen kénnten.?* Das ist
m. E. jedoch auch nicht problematisch, geht es doch cher darum, sich innerhalb des
Ausbildungszeitraums zu bemithen, den Auszubildenden einen Zugewinn an Urteils-
und Verhaltensdispositionen zu ermdglichen, die dann — unter Bertlicksichtigung der
empirischen Befunde und der o. a. entsprechenden Folgerungen — situations- und
kontextadiquat eingesetzt werden kdénnen. In dieser Hinsicht ist es mdglicherweise
geraten, wihrend der kaufminnischen Berufsausbildung anzustreben, die Entwicklung
moralischer Urteilskompetenz so weit wie moglich voranzutreiben, selbst wenn zum
Ende der Ausbildung hin die erste postkonventionelle Stufe im Normalfall noch nicht
erreicht sein diirfte.?> Doch je hoher die Entwicklungsstufe, auf der die Auszubilden-
den ihre Ausbildung beenden, umso schneller diirfte (falls Giberhaupt) innerhalb des
weiteren Berufslebens der Schritt auf das universalistische Niveau erfolgen und umso
schneller wiren dann die Individuen dazu in der Lage, das gesamte Spektrum morali-
scher Urteile unter Bertcksichtigung des situativen Kontextes auszuschépfen. Diese
Befihigung wiirde sie, im Sinne der Homannschen Argumentation, grundsitzlich dazu
in die Lage versetzen, unter gegebenen Umstinden (und nach deren Analyse unter
Berticksichtigung der erfordetlichen moralkognitiven Anforderungen) an der Gestal-
tung oder Weiterentwicklung der gesellschaftlichen Rahmenordnung mitzuwirken,
also selbst in solchen Situationen addquat zu argumentieren, in denen tatsidchlich die
héchsten moralischen Argumentationsmuster notwendig sind. Zur Umsetzung dieses
Anspruchs im Rahmen der kaufminnischen Berufsausbildung kénnten dann ggf. die
in Kapitel 2 erlduterten Befunde zu den Entwicklungsbedingungen moralischer Ut-
teilskompetenz hilfreich sein.
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